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Franti‰ek Skála ml. — pfiípravné kresby k filmu Vlas a Brada

KdyÏ se jeden z nejzajímavûj‰ích autorÛ ãeského animovaného filmu, malífi, grafik a bonsajista Václav Mergl
vypravil na pozvání milovníkÛ filmu do Japonska, absolvoval v této zemi kromû mnoha promítání svého díla
i sérii pfiedná‰ek o své tvorbû. Na otázku, co je pomalému vzniku animovaného filmu nejbliÏ‰í, ‰okoval
mladé Japonce sv˘m pfiirovnáním filosofie animovaného filmu k tradici bonsají. Zmínil se o tom, Ïe jejich 
pûstování je snad nejlep‰í doprovodnou zálibou tvÛrce animovan˘ch filmÛ. 

MoÏná souvisí japonsk˘ Ïivot ve velkomûstech, na malém prostoru, s vyprecizovanou estetikou miniaturi-
zace s obdivem jak k bonsajím, tak k mikrokosmu ãeského animovaného filmu, v Japonsku tak obdivova
nému.Podobn˘ zájem o vûci z Evropy lze vypozorovat uÏ jedinû v jejich nad‰eném pfiijímání váÏné hudby.

KdyÏ je moÏné v miniaturizovan˘ ch zahradách, v jejich duchovní síle klidu, ve vûtvích mal˘ch borovic 
rostoucích na skaliscích, spatfiit celé mofie dobrodruÏn˘ch pfiíbûhÛ lásky, krutosti a zrady, samurajsk˘ch
válek, pfiíbûhy o rytífiské i nízké morálce, tedy tolik vlastní a Ïivé „filmové“ pfiíbûhy, nemÛÏeme se pak divit,
kdyÏ Václav Mergl zmiÀuje v souvislosti se svou umûleckou prací citát klasika literatury science fiction
Theodora Sturgeona z jeho povídky Slow Sculpture (ãesky antologie Jiné svûty, 1997): „Bonsai je nejpoma-
leji vznikající socha na svûtû a obãas je sporné, kdo vlastnû mûní svoji tváfinost, zda ãlovûk nebo strom.“ 
... mÛÏeme se jen dohadovat, zda tato slova tedy neplatí i pro svût duchovního „animovaného filmu“.

Na rozdíl od jin˘ch ÏánrÛ kinematografie se prav˘ autorsk˘ animovan˘ film

vyjadfiuje k dûjÛm svûta jinak, neÏ jak jsme dnes z médií zvyklí - kontrolova-

nû, velmi konkrétnû, vytváfiením „neexistujících“ a pouze duchem a fantazií

autorÛ filmu prodchnut˘ch forem. Nutnost tvofiit kulisy svûta jakoby znovu

je nároãn˘m realizaãním aktem. Autor sice mÛÏe mít v˘chozí názor a kon-

cepci, ale oproti hranému filmu v nûm není nikdy moÏná tzv. úplná improvi-

zace okamÏiku jako pfii práci s Ïiv˘mi herci.

V jednom z rozhovorÛ s reÏisérem Jurijem Nor‰tejnem, odbornou vefiej-

ností povaÏovan˘m za „autora nejlep‰ího animovaného filmu historie“, vy-

plynulo, Ïe národní tradice tohoto oboru kinematografie ve v˘chodní

Evropû pfiestávají existovat, protoÏe v ekonomické krizi se promûnila podo-

ba ‰kol, které této profesi uãily, pouze na fiemeslnû-v˘robní, „neumûlecké“

pfiípravky. âechy nejsou v˘jimkou. 

âesk˘ animovan˘ film má bohatou tradici, ve svûtû zvuk, zatímco u nás
takfika skomírá. Pfiesto se vÏdy najde pár nadan˘ch tvÛrcÛ, ktefií tento 
nejindividuálnûj‰í proud kinematografie nenechávají zahynout.
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Od houbiãek ke ·vejkovi

Na‰emu animovanému filmu nechybûly dvû polohy – lyrika a groteska.

PrÛkopník Jifií Trnka (autor jednoho z prvních animovan˘ch filmÛ vÛbec –

Zvífiátek a Petrovsk˘ch, v nichÏ houbiãky „roustou jako z vody“) vystavûl

své lyrické filmy na tfiech pilífiích zku‰enosti – na zruãnosti lidového hraãká-

fie pocházejícího z po‰umavského kraje, kde mûlo toto umûlecké fiemeslo

tradici, na své v˘tvarné erudici (zku‰enosti „nového“ malífiství, sochafiství

a nového oboru – filmu – poã. 20. stol.) a na ‰kolení ze Skupova moderního

ãeského loutkáfiství. Trnka pozdûji vlastní v˘tvarn˘ projev oblé a uhlazené

loutky-hraãky ve filmu obrazovû vyprofiloval a s úspûchy i neúspûchy se

jím pokou‰el pfiekraãovat tematická kli‰é a omezení prÛmyslu a obchodu

s klasick˘m loutkov˘m divadlem. Av‰ak to nejlep‰í z jeho tvorby byly minia-

turní filmové loutky s ohlá‰ením pfiíchodu strukturalismu – do koÏichu zaba-

len˘ pidimuzikant z ãeského ·palíãku (1947), „dûrav˘“ Románu s basou

(1949), ÏíÀovitá pfiedlimonádníkovská Árie prérie (1949) s tfiapiv˘mi kníry

a „neuãesan˘mi“ ofinami nebo pozdûji „kubisticky“ stylizovaná so‰ná figur-

ka z antitotalitního posledního filmu Ruka (1965). Trnka vÏdy odhaloval po-

ezii mal˘ch vûcí, malého svûta. Mezi Trnkovy neúspûchy odborníci naopak

ãasto pfiipomínají jeho zjemnûlou interpretaci kritického Ha‰kova ·vejka

(1957) a dokonce i pfiebohatou, pfiíli‰ ilustrativní, i kdyÏ zase objevnû „málo-

mluvnou“ adaptaci Shakespearova Snu noci svatojánské (1959). Vedle této

váÏnûj‰í tvorby lze fiíci, Ïe Trnka se nebránil ani popu. Do „futurismu“

a sci–fi zabrousil klaustrofobick˘m minihororem o robobabiãce nahánûjící

hrÛzu a dûs modernímu dítûti, kdyÏ dojde k její poru‰e (Kybernetická babiã-

ka, 1962). Z podobného soudku je TrnkÛv ãasto pfiehlíÏen˘, podobnû „umû-

lohmotn˘“ návrat (50. léta) ve filmu Cirkus Hurvínek, kde v‰ak rozehrál pro

jinak divadelnû zaloÏeného skfieta s vyboulen˘ma oãima ãistû filmovou hru.

(Nezapomenutelná Hurvínkova noãní mÛra o jízdû na motorce v kolotoãáfi-

ské atrakci typu „spirála smrti“ má v Trnkovû podání podobu vize srovna-

telné snad aÏ s alkoholick˘m deliriem tremens.Trnka pfiedãasnû zemfiel

právû na následky ãasté pracovní stimulace nikotinem a alkoholem).

Zjemnûlá lyrika byla po éfie socrealismu nevyfiãen˘m poÏadavkem kul-

turní elity malého národa, ve které diktovali smûr básníci. Stylizovan˘ kari-

katurní pfiístup v grafice a v loutkovém filmu byl v 50. - 60. letech spí‰e

okrajov˘. Jeho ãas nastal aÏ v posledních letech pfied normalizací a dnes

znovu negativnû pokraãuje v tendenci nepfiíli‰ ‰Èastného kopírování anglic-

ké karikaturní ‰koly. (Tuto inklinaci mÛÏeme sledovat v loutkové tvorbû

Petra Po‰e aÏ po jeho souãasnou spolupráci s nepfiíli‰ zku‰en˘m a osobi-

t˘m reÏisérem Klimtem.)

Jifií Trnka — Kybernetická babiãka Jifií Trnka — Cirkus Hurvínek
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Od Homunkula ke Krysafii 

Osobností ãeské animace, také unikající svazujícím trendÛm doby, byl

jiÏ zmínûn˘ Václav Mergl. Je‰tû jako student pfiekvapil vÛbec prvním nefi-

gurálním ãesk˘m filmem Promûny (1964). „Na filmu Laokoon pracoval

v rozpûtí let 1967 aÏ 70. Souvislost s antick˘m mytologick˘m pfiíbûhem,

v nûmÏ je knûz Laokoon zardou‰en spolu se sv˘mi syny obrovit˘mi mofisk˘-

mi hady, je mínûna alegoricky. Mergl zde líãí v˘pravu tfií astronautÛ na

vzdálenou planetu, která je obydlena zvlá‰tními bytostmi vybaven˘mi pu-

dovou inteligencí a schopn˘mi promûÀovat se v cokoli, zejména v to, po

ãem jejich obûÈ nejvíc touÏí. Jeden z astronautÛ jim padne za obûÈ, ale

zrÛdy zlákají i zbylé dva astronauty, aby je pfiivezli povetfielovsku na Zemi.

Dal‰í reÏisérÛv film Krabi, natoãen˘ r. 1976 podle povídky Anatolije

Dnûprova, vypráví o vynálezci, kter˘ na pustém ostrovû vysazuje biomecha-

nické monstrum podobné krabovi. To má za cíl poÏírat kovy, rozmnoÏovat

se, rozrÛstat se a vytvofiit tak zkázonosnou zbraÀ. Za obûÈ mu padne nako-

nec i jeho konstruktér a hybridÛm nezbude, neÏ zaãít kanibalizovat sebe

samy, aÏ se z nich vytvofií obfií krabí megastruktura. Podobnû mysteriózní

a destruktivní vyznûní mají i dva dal‰í Merglovy krátké sci-fi snímky – lout-

kovû alchymistick˘ a astrologick˘ Homunkulus (1984) a Mikrob (1986), kter˘

nûkdo mÛÏe oznaãovat za jeden z prvních ilustraãních dramatick˘ch mate-

riálÛ o filosofii teorie chaosu, ãi dal‰í MerglÛv film Haló, Alberte (1988), kde

naleznete inspiraci i citace Einsteinovy teorie relativity.“ (cit. Dr. Jan KfiíÏ.)

Ve stejn˘ rok natáãí také kreslen˘ groteskní horror Sestfieniãky ve spoluprá-

ci s Jifiím ·alamounem. V Merglov˘ch filmech je k rozpoznání jeho letitá

vzpomínka na váleãné memento plevelem prorÛstajících vraÏedn˘ch strojÛ

okolo jeho rodné Olomouce – budoucí kánon mnoha svûtov˘ch sci-fi filmÛ

a literatury, ale i pathos secesních pohádkov˘ch ilustrací Artu‰e Scheinera

– s vyobrazením drakÛ, hadÛ, monster a dal‰ích s pfiírodou, fantasy a sci-fi

propojovateln˘ch symbolik. Mnohé filmy inspirované science fiction, ale

i originální loutkov˘ upírsk˘ horor, pro nûjÏ napsal „filosofující“ Václav

Mergl pracné scénáfie, nedostaly od komunisticky amatérského vedení

Krátkého filmu svolení k realizaci.

Podobné osudy mûla i práce Miroslava ·tûpánka – v oblasti loutkového

filmu pravdûpodobnû osobnosti, která jako jediná v˘tvarnû doplnila, ale

i pfiekonala Trnkovu loutkáfiskou ‰kolu ve filmu. Miroslav ·tûpánek, autor

celé v˘tvarné koncepce a reÏisér poloplastického seriálu o medvûdech od

Kolína (1965-1973), v˘tvarnû pfiipravil pohádkov˘ horror JabloÀová panna

(1973), s loutkami koncepãnû inspirovan˘mi gotickou a renesanãní plasti-

kou. S reÏisérem Václavem Bedfiichem uskuteãnil první kleeovsky moderní

kreslen˘ film z barev a prost˘ch charakterÛ v „prvním moderním filmu„ âty-

fiicet dûdeãkÛ (1962) a je‰tû tfii díly groteskního kresleného dobrodruÏství

Kamenáãe Billa (1964,1971-72), vyprávûjící napfiíklad o vraÏdících obfiích

moskytech. 

·tûpánkovo osobité pojetí filmové loutky a kresleného filmu nelze také

vidût jen v jeho veselé práci pro dûti, ale jeho umûní se také zaãalo obracet

pfiímo na dospûlé. Zejména tomu tak bylo v autorské reakci na srpen 1968 -

v kombinovaném filmu Stfielnice, která je nesmífilivou odpovûdí na kruté dû-

jinné události, a v kresleném hororu Pomsta (1968) ve spolupráci s Jifiím

Brdeãkou. V originální linii práce na loutkovém filmu ·tûpánek pokraãoval

v pfiípravû pro animované zpracování legendy o Krysafii z Hammelnu, na

které pracoval dva roky, po nichÏ mu bylo také sdûleno, Ïe projekt bude re-

alizovat nûkdo jin˘, i s jin˘mi v˘tvarn˘mi návrhy. Dva pÛvodní ãeské velké

projekty – filmy Krysafi a upírsk˘  Poslední lup (pÛvodní scénáfi Václava

Mergla), které do Ïánrového zpracování star ˘ch témat vná‰ely objevné roz-

mûry, nakonec v dobû nejhlub‰í normalizace vznikly v podstatnû jiné podo-

bû, neÏ byly zam˘‰leny, s reÏiséry, ktefií se od ·tûpánkov˘ch a Merglov˘ch

intimních kofienÛ vnímání loutek, v˘tvarna a zábavn˘ch témat pfiibliÏovali

k v˘pravn˘m a efektním spektáklÛm. 

Václav Mergl — Krabi Miroslav ·tûpánek — 40 dûdeãkÛ Václava Bedfiicha — zábûr z „nickcarterovské“ horrorové série 



Î I V E L  17

Longin Wdowiak — Îluto‰ed˘ veãerMiroslav Gál — Jak jedna paní dostala psaní

Pozdûj‰í talenty

Talentovaní reÏiséfii buì museli zanechat práce natrvalo nebo pfiizpÛso-

bit „veãerníãkovskému“ trendu a nebo odejít do komerãnû ãasto je‰tû tvrd-

‰í emigrace nebo práce v exilu. Situace dnes není o mnoho jiná.

Je‰tû v osmdesát˘ch letech se museli takto rozhodovat v˘tvarník

a spolureÏisér zajímav˘ch snímkÛ Jak jedna paní dostala psaní (1967),

StráÏce majáku (1968) a Mraveni‰tû (1969) Miroslav Gál a Ivan Renã. Tyto

krátké filmy seismograficky nervnû a nekompromisnû metaforizovaly mra-

zení v zádech, existenciální samotu v komunistickém molochu, ale i touhu

po svobodném svûtû západních populárních témat. Podobn˘ osud mûli

dal‰í dva autofii Pavla ¤ezníãková (podle povídky Raye Bradburyho natoãila

dnes opût „aktuální“ tetovanou Ilustrovanou Ïenu, 1969), Petr Sís (sci-fi

Ostrov pro 6000 budíkÛ (1977) a film Hlavy, 1979), Ondrej Rudavsk˘ (autor

magick˘ch trikov˘ch klipÛ pro MTV napfi. pro Dead Can Dance, Los Lobos,),

ti v‰ichni pracují komerãnû dodnes v zahraniãí, zatímco Slovák Ondrej

Slivka realizuje po fantaskní reminiscenci Hieronyma Bosche, po etudû

Kejklífi (1987), bohatû ilustrované a ìábelsky barevné horrorové veãerníã-

kovské legendy, v dobách minul˘ch v benevolentûj‰ím koutû komunistické

nesvobody – na Slovensku.

Dal‰ím z pfiíkladÛ, jak v âechách konãí vût‰í ambiciózní soukromé pro-

jekty v situaci, kdy mediální svût ovládají rÛzná lobby a amatéfii, je dodnes

nerealizovaná filmová obdoba vlastního tolkienovsky a postmodernû ladû-

ného komiksu Vlas a Brada Franti‰ka Skály jr. (jinak autora dal‰ího magic-

kého filmu – Oãi, 1983). Skála, bytostn˘ fiezbáfi a stavitel magick˘ch ãasto

dfievûn˘ch objektÛ a plastik, byl pfiesvûdãen, aby film realizoval paradoxnû

jako kreslen˘, aãkoli loutková podoba filmového pfievyprávûní komiksu pl-

ného kouzelné poezie se pfiitom pfiímo nabízela. Vznikla pilotní ukázka, ale

projekt zÛstal necitlivou producentskou klikou okolo animovan˘ch filmÛ ne-

vysly‰en. PfiestoÏe ‰lo svûtovû unikátní projekt, na jehoÏ vzniku by profito-

vala kaÏdá firma ve svûtû, film uÏ zfiejmû nikdy nebude natoãen.

Jedin˘ z nejmlad‰ích, kdo tedy v souãasnosti alespoÀ pfied startem ka-

riéry u reÏie hraného filmu vytvofiil originální a zároveÀ tradiãní krátk˘ lout-

kov˘ film, je mlad˘ ãesk˘ filmafi Longin Wdowiak se sv˘m ‰kolním filmem

Îluto‰ed˘ veãer (1996). V tomto projektu realizovaném na praÏské FAMU se

pokusil vytvofiit imaginativní a volnou „adaptaci“ Fowlesovy knihy Sbûratel.

V tandemu s autorem loutek, v˘tvarníkem Jifiím Pûchouãkem, pfiipravili dra-

maturgicky topornûj‰í, ale znaãnû pÛsobiv˘ filmov˘ záznam hry loutek roz-

víjející jak specifika ãeské ‰koly, tak i vliv napfi. bratfií QuaiÛ. Nev‰ednû apli-

kují v krátkém loutkovém filmu sen jako rovnocenn˘ prvek dûje a poukazují

na to, Ïe film sám je iluzotvorné médium. Pedagogové kvality filmu nedoká-

zali rozpoznat, a tak nebyla vyrobena ani kombinovaná kopie, pfiestoÏe na

filmu se rozhodl spolupracovat i svûtoznám˘ expert na hudby v animova-

ném filmu – Jifií Kolafa.

Svûty kreslené – satirické a karikaturní

V oblasti kresleného filmu zÛstává témûfi opomenut nejen médii, ale

i sv˘mi kolegy jeho ãeská eminence – reÏisér a „extrémista“ – Václav

Bedfiich. Jako autor se specializoval na spolupráce. Vût‰inou pracoval se

spisovateli – scenáristy a vÏdy se zruãn˘mi v˘tvarníky – prav˘mi inspiráto-

ry. V˘tvarn˘ styl byl pro Václava Bedfiicha urãující pro rytmus filmu, zpÛsob

animace, jakoÏ i vyprávûní. Jako studiov˘ praktik byl schopen ‰irokého rej-

stfiíku ÏánrÛ i pojetí, ale nakonec nejúspû‰nûj‰í byl v tvorbû vesel˘ch po-

hádkov˘ch seriálÛ. Pevné zakotvení práce na moÏnostech stfiihu, gagu

a tempa mu dovolovalo komunisticko-amerikanizaãní seriálov˘ arzenál

k vym˘vání hlav okofienit specificky ãesk˘m humorem a podafiilo se mu

v tomto oboru vytvofiit jedno z specifik ãeské kultury – nárazníkové pásmo

„odporu“ mezi V˘chodem a Západem. BohuÏel vzhledem k neschopnosti

kádrÛ filmového prÛmyslu minulého reÏimu a jeho potomkÛ dnes se ve

svûtû v˘raznûji Bedfiichovy filmy pro dospûlé ani seriály pro dûti pfiíli‰ v˘-

raznûji neuvádûjí.

Tereza Kuãerová — Komora aneb PraÏské nokturno
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Ondfiej ·vadlena Novotn˘ — Praha 8000Jakub Zich — âerv s vlajícími vlasy

Hudební kadence filmÛ Bedfiichova stylu je v‰ak podloÏena typicky jaz-

zovou muzikálností, rytmiãností, humor ãeské lidové poezie je zmodernizo-

ván do soudobûj‰ího, srozumitelnûj‰ího (ne-globalizaãnû pau‰alizujícího)

tvaru. Do „kresleného“ (plo‰kového) filmu pfiispûl reÏií silné hororové série

s poeovsko-nickcarterovsk˘mi rysy, v˘tvarnû „diktované“ malífii naivních

charakterÛ a pozadí neãekanû obfiích rozmûrÛ Vladimírem Kladivou,

Franti‰kem Braunem (jinak vlastníkem „licence“ k autorství loutek zvífiat pro

vût‰inu Trnkov˘ch filmÛ) a Jaroslavem VoÏniakem. Jde o 6 filmÛ z cyklu

Smrtící vÛnû (1969-1973) – Poklad v pyramidû, Uloupen˘ obraz, Utopená

ponorka a dal‰í. Právû v tûchto civilismem prodchnut˘ch parodick˘ch fil-

mech Václava Bedfiicha mûla ãeská kinematografie skvûl˘ popov˘ a inteli-

gentí protipól k filmové klasice Jifiího Trnky.

V je‰tû problematiãtûj‰í situaci kresleného filmu dnes, otravované, ale

i Ïivené reklamním prÛmyslem, se v loÀském roce zajímavû pfiedstavila

alespoÀ Tereza Kuãerová se sv˘m tfietím kreslen˘m filmem. Její Komora

aneb PraÏské nokturno (1998) v souãasné produkci pfiedstavuje ojedinûl˘

posun. Tereza Kuãerová pracovala svou vlastní navyklou kresebnou man˘-

rou, ale vhodnû ji rozvinula. Film hledá moÏnosti v˘chodiska z „krize identi-

ty“. Jeho hrdina není spokojen se spoleãností, v níÏ Ïije, cítí v‰ak sounáleÏi-

tost k lidské skupinû a zklamání fie‰í únikem do dvou rovin – do

panoptika–lidsk˘ch hlav a do roviny svobodné „hry tûla bez hlavy“ a bez

my‰lenek. Film Komora je souãástí nepfiíli‰ dÛkladnû vybrané kompilace

ãesk˘ch animovan˘ch nadûjí, kterou do kin v tûchto dnech uvádí Asociace

filmov˘ch klubÛ pod zavádûjícím názvem 6 stateãn˘ch. Nejaktuálnûji se ne-

utû‰ená atmosféra kolem animovaného filmu projevila v nedokonãenosti

práce dvou talentovan˘ch studentÛ UMPRUM – u schizofrenní tramvajové

kybersci-fi Praha 8000 Ondfieje ·vadleny Novotného a u komiksoidní fiíkaã-

ky Jakuba Vyklouze Zicha k „cyklu“ Vyklouzova dûtská dobrodruÏství.

âesk˘ animovan˘ film je dnes natolik neznámá oblast zájmu, Ïe nám

v‰echna ta byv‰í sláva sk˘tá nejedno pfiekvapující znovuobjevení perel ki-

nematografie. ZároveÀ toto utajování ãiní problém, Ïe s pokleslou orientací

v tomto oboru se zastaví moderní v˘voj jeho specificky ãesk˘ch tradic.

âesk˘ filmov˘ archiv za sv˘mi neprody‰n˘mi zdmi dokonce skr˘vá na 6000

krátk˘ch animovan˘ch filmÛ, tedy bohatství takov˘ch miniaturních svûtÛ,

o jejichÏ podobách se napfiíklad souãasnému telemaniaku ani náv‰tûvníku

kin nesní. BohuÏel vzhledem k neschopnosti kádrÛ filmového prÛmyslu mi-

nulého reÏimu a jeho potomkÛ dnes se doma ani ve svûtû v˘raznûji

Bedfiichovy, Merglovy ani ·tûpánkovy ani jiné kvalitní ãeské filmy pro do-

spûlé i pro dûti neuvádûjí. Chybí jejich projekce v Národní galerii, chybí je-

jich videodistribuce. Za obecn˘mi pfiedstavami a plány takového obchodu

s animovan˘m filmem stojí samozfiejmû i tlak koncernu Disney na ãesk˘ me-

diální trh, kter˘ s pÛvodní Disneyov˘mi filmy také nemá uÏ mnoho spoleã-

ného. 

Mûfiítkem v ovládání osudu krátk˘ch filmÛ se nestává kvalita, ale kvalita

proklamace – festivalovalov˘ch v˘sledkÛ, osobní vztahy mezi autory a di-

stributory, i ãasto Ïurnalisticky neadekvátní, neodborné pfiecenûní nebo od-

sudky a nepozornost. Festivalová hodnocení i osobnost svûtového formátu,

jakou je surrealista Jan ·vankmajer, povaÏuje tento projev my‰lení srovna-

teln˘ s my‰lením „spolku holubáfiÛ“. 

âeská animace je právoplatn˘m doplÀkem ‰irokého kulturního spektra,

takÏe bychom se ho nemûli doma vzdávat, zahanbovat jej nezájmem,

omlouvat ne‰vary minulé doby a neadekvátní cenzuru „holubáfisk˘ch“ klik.


